HALLPLATS: SAMKVAM

( Mind the gap between platform and train )

Det ér kallt pa perrongen, sa jag sétter mig att vénta inne i stationshuset.
Néstan som inomhus. Néstan mindre kallt.

Det ér tretton minuter tills tunnelbanan kommer. Fér att ta mig nagonstans.
Typ hem.

Mina fétter har blivit fuktiga av evigheters regnvéder. Jag tanker pa det, hur
genomfrusna de kdnns, och pa att det luktar piss, férmodligen fran hissen
mittemot, och pa att det fan inte verkar hjdlpa med dubbla sockor och pa att det
ar jévligt irriterande att minutrarna pa connex displayer alltid ar léngre 4n andra
minuter och pa att det sékert inte &r nagon idé att képa en Japp medan jag
véntar for att den dnda bergis bara kommer att ila i tdnderna. Det skulle vara sa
typiskt att missa tunnelbanan bara for att man gar upp till kiosken ocksa.
Férresten &r den sékert stdngd.

| vdskan har jag tre utlédsta bocker. | sjdlva verket har jag tréskat runt i de dér
béckerna sedan nagon gang pa nittiotalet, innan ett par av dem ens var skrivna.
Sa det &r knappast Iént att bldddra i dem nagot mer. Inte ens fér en stunds
forstréelse, en graslaskig mandag som den har.

Det éar en liten léttnad att jag kan lata vdskan de ligger i vila pa bénken brevid
mig, sa att axelbandet inte skar in i skuldran i alla fall.

Jag sitter dér pa banken i smasura icketankar, nér ett férbannat ovédsen stormar
nedfor trappan till hbger om mig. Ett skitjobbigt tondrsgdng som absolut maste
komma nedstértande och stéra. Férbannat ocksa! Att man inte ens kan fa ha lite
lugn och ro.

Jag fylls av ett instinktivt begdr att sla ovdsendet pa kéften.

Varpa jag sansar mig och férséker tédnka sa klart jag kan, trots mina kalla fétter
och min vaga huvudvérk.

Jag betraktar det nedstértande tondrsgédnget och kan nyktert konstatera att det
bestar av fyra individer.

De férefaller helt sympatiska egentligen.

En av dem tar trappan i sa fa steg att det ser ut som en hotande snubbling. En
annan skralar en oartikulerad ramsa. En tredje hojtar upphetsat till nagon bakom,



nagon jag dnnu inte ser. En fidrde héller ett stadigt grepp om en bandspelare pa
full guffe, medan han svajjig, med latt ironisk men helt stark rést sjunger med i
nagot som later som refrédngen.

De har bara skoj, forséker jag tdnka. De tar sig igenom tonaren efter bédsta
formaga. De lever bara helt enkelt.

Pa det hela taget férefaller deras strategi som ett bra mycket sundare sétt att
halla vdrmen pa &n den halvdana stockholmstermos en annan sitter och férséker
Overleva i.

Sett pa dem pa det viset, var och en for sig, skdms jag ett égonblick éver min
ilska nyss, innan de har forsat férbi mig med sitt ovédsen.

Det aterstar fortfarande nio connexminuter av min véntan, sa jag lirkar 4nda upp
dragkedjan pa véskan och betraktar omslagen pa de tre béckerna. Relational
Aestethics, Chronology och Taking the matters into common hands.

Jag sitter och tittar pd dem ett tag. Bldddrar lite haglést sé gatt det gar med
stelfrusna fingrar utan motiv.

Sa ténker jag aterigen forstrétt pa min uppblossande vrede nyss. Min lust att sla
pa kiéften.

Nér jag sag pa ménniskorna som stértade emot mig var och en for sig, ville jag
alls inte banka pd. Det var det samlade intrycket av ett framstértande ovésen i
kombination med mitt eget genomruttna humér som fétt impulsen.

| sjdlva verket var det i luftrummet mellan tondringarna jag ville placera mina
knytnévar. Eller ndrmare bestamt pa det sammantagna intryck de gjort p& mig.
Pa mig férresten? Var det verkligen bara hotet om beskuren fridszon som blossat
upp i sa héftig vrede?

Varfér dréjde sig i sa fall denna kénsla av obehag kvar i mig sedan mina
trumhinnor stillnat? Och varfér i hela fridens namn fanns obehaget kvar dven
sedan jag lattad konstaterat att min valdsbendgenhet inte siktat manskligt mal,
inte kunnat klassificeras som gravt associal?

Jag viftar bort tanketrdden fran rockslaget. Man har ju annat fér sig.
Men likt ett envist harstra aterfinns den emellertid ett fatal minuter senare dér den
nu slingrat sig fast i &rmtyget.

Pojken med bandspelaren, diggade han verkligen den dédr musiken? Och
snubblandet - Hade jag bevittnat resultatet av en tvangstanke, att inte nudda
trappans ytor med fotsulorna?

Det dér brélet férresten, var det kanske en fortviviat djupfryst férhoppning om ett
svar av nagot slag?



Nér tunnelbanan é&ntligen och lika plétsligt som vanligt efter en lang véntan
verkligen kommer, sitter jag fortfarande tankspridd kvar med de tre béckerna i
famnen. | hast samlar jag ihop mig och ramlar ombord i sista sekunden innan
ddrrarna slar igen bakom mig. Efter att i lugn och ro intagit fénsterplats och lagt
ner béckerna i vdskan igen halvtédnker jag:

Man borde férséka sig pa dem igen. Lédsa dem i skenet av varandra. Férsoka
bestiga mellanrummet. Férséka fa syn pa nagot dér i glappet mellan dem.

Ja, det borde man.

Det maste finnas nagon slags orsak till att jag sldpar runt pa dem sa hér haglést
denna mellanhést.

Jag stiger in i tamburen hemma. Férvaningen éver hur mitt obehag bytt riktning
och éver min vrede trekvart tidigare héftar vid mig dven sedan jag hédngt upp
rocken pa sin galge i garderoben.

Jag gar in i kéket och kokar mig en kanna te medan jag funderar pa hur jag ska
ldgga upp min exkursion.

JAMFORELSER

2003 gav forlaget Black Dog publishing ut en essdsamling pa temat konstnéarer
och samarbeten. Boken fick titeln " Taking the matters into common hands" och
Maria Lind var tillsammans med Johanna Billing och Lars Nilsson en av
redaktorerna

Lind skrev sjalv den inledande och i sarklass mest ordrika essan i antologin, i
vilken hon under rubriken "The collaborative turn" skapar en slags ordlista och
begreppsorientering kring de manga termer som omger olika typer av
samarbetsformer inom konstlivet aren runt millenieskiftet.

Hon presenterar etablerade teorier som den relationella estetiken, valkanda
initiativ till nya typer av konstnarsdrivna gallerier, men ocksa mindre
uppmarksammade strommningar som The connective aestetics, en rorelse som
utvecklades av Suzy Gablik under samma tid i mitten av nittonhundarnittiotalet
som den relationella estetiken vaxte fram och sa smaningom formulerades av



Nicholas Bourriaud.

Maria Lind beréattar att den anknytande estetiken har identifierat att kreativiteten
befinner sig i en dialogisk struktur som &r resultatet av samarbeten mellan flera
individer snarare &n i den autonoma individen som bestar bara av sig sjalv. Pa sa
vis menar den sig bidra till " ett nytt medvetande fér hur sjélvet definieras och
upplevs".

In alles bestar samligen av nitton essaer och férséker belysa vad man menar ar
ett nytt fenomen. En boom av konstutévare som pa ett eller annat vis har
samarbetet som en central aspekt i sin verksamhet.

A ena sidan kan man se alla dessa nya typer av sammarbetsformer bland
konstutévare som en konsekvens av en politisk situation i vidare bemarkelse an
bara konstpolitisk. Vilket ekonomiskt och socialt klimat férhaller sig konstvarlden
till och pa vilket satt?

Vilka 6verlevnadsmdjligheter finns det fér dagens konstnérer? Hur bér medel
férdelas?

A andra sidan ar det intressant att undersoka vad samarbeten och maktrelationer
bestar av, vilka varden som konstituerar konstbegreppet osv. Ur sddana
undersokningar féds dock andra typer av resonemang. Inte nédvandigtvis
tillampningsbara i realpolitisk mening.

Eftersom det finns sd manga begreppsliga beréringspunkter, sasom fettischism,
kapital och social struktur mm, sker Iatt en férvirrande sammanblandning som
inte gor rattvisa at nagondera verksamhet och medfor svarigheter att fora
diskussioner sarskilt langt.

Sa lange konstnarer trevligt bjuder pa lunch eller bildar kompisgédng som
oférargerligt liknar ungdomsgardar, trasas ifrdgasattande sénder liksom saxen
mot stenen i leken Sten, Sax och Pase. ( Eller som "sushin" mot "latten" i den
bland konstnérer vanligare men nérbeslaktade leken "Latte, Sushi och Portfolio"
)

Ifrdgasattaren blir latt stdende kvar med sin trubbiga sax. Ehuru hans &drende
géllde hur och inte vad eller vice versa.

Vidare foreslar titeln "The collaborativ turn", liksom hela Maria Linds text,
entraget nagot valdigt nytt, nastan i dignitet av ett paradigmskifte inom konsten.
Jag téankte langre ner titta ndrmare pa hur nytt detta egentligen ar och férséka
distingera mellan "intellektuellt" nytt & ena sidan och "socialt/politiskt" nytt & den
andra. Det tycks mig som en sammanblandning foreligger. Tonvikten och
resonemangen tycks i texter som merparten av dem i antologin, ligga snarare i
villkoren foér konstutbvare och dess deltagare eller betraktare an i sjalva &mnena
eller tankestrommarna i sig. Dessa nya sétt att arbeta praglar naturligtvis pa
avgOrande vis resultatet av de arbeten som féds i dess anda, men jag tror att det
kan vara vardefullt att stdda upp lite i grumligheten.



| ett sddant sken &r Nicholas Bourriauds bok Relational Aestethics fran 1998
med dess intellektuella ansprak ett lika modigt som generdst foretag. Bourriauds
text liknar ett slags manifest. Ingen kan ta miste pa dess utopiska ansprak.
Naturligtvis &r en sadan skrift forutbestamd att utsattas fér genomgripande
intellektuell debatt.

Intressant och symptomatiskt nog inte bara fran konstteoretiker utan aven fran
intellektuella fran andra falt. Eftersom den relationella estetiken har politiska och
samhallssociala ansprak vacks fragor om demokrati, representation och
manskliga relationer, vid sida av de mer traditionella fragestallningarna inom
konstvéarlden som berdr varde, subjektivitet eller estetik och som snarast finner
stod i filosofin.

Till exempel har Julia Svetlichnaja vid Centre for Study of Democracy vid
University of Westminister, UK granskat den relationella estetiken i sin
undersokning "Relational paradise as a delusional democracy - A critical
response to a temporary contemporary relational aesthetics.

En undersdkning som utgar fran Bourriaud's bok och som vore svar att
genomféra om hon bara varit hanvisad till de spridda konstarbeten som opererar
i "den relationella estetikens anda".

Svetlichnaja granskar den relationella utopin med hjalp av verktyg som anvands
for att forsta samhallsstrukturer och demokrati, istéllet for att Iagga fokus pa dess
estetiska ansprak, vilka hon f.6. slutligen sammanfattar som ingenting annat &n
en stil.

2005 publicerade New York - férlaget Lukas & Sternberg Daniel Birnbaums essa
Chronology. Det ar en text som férsdker avtacka fenomen i samtidskonsten som
tyder pa férandring i hur vi uppfattar tid, i synnerhet i férhallande till berattande,
och diskuterar subjektets eventuellt férandrade roll och beskaffenhet.

For att belysa uppluckringen av det traditionellt solida begreppet subjekt i
singular och dess férandrade funktion utgar Birnbaum fran en handfull
konstnarskap som pa olika satt representerar de fragor han ar sysselsatt med.
Det &r en ganska filosofisk text som ansluter sig till en vasterlandsk
filosofitradition med reflexioner kring den linjara tidsuppfattningen och hur tid och
subjekt férhaller sig till varandra.

Vilket ar subjektets forhallande till tiden? Kan den upplevande uppleva nagonting
utanfér sig sjalv samtidigt som detta subjekt &r medvetet om sig sjélv? Ar det hari
nédvéandigheten till férbryllande synkoper, férdréjningar och férseningar ligger?
Fragor av den typen.

Vid jamférelser av de tre béckerna "Taking the matters into common hands",



Relational Aesthetics och Chronology kan man konstatera att alla tre skrifterna
behandlar subjektet. Men dar Daniel Birnbaum belyser uppluckringen av det
traditionellt solida begreppet subjekt i singular och dess férandrade funktion,
stannar Bourriaud och framférallt Lind vid att fortsatt forsta subjektet sjalv som
intakt och solitt, men med féréandrad identitet pa grund av det sammanhang det
forsatts i. Man kan sdga att Birnbaum nér han berér subjektet behandlar det
"inom-subjektiva" medan framfér allt Lind diskuterar det solida subjektets
forhallande till nagot annat.

De manga former av medverkan, samverkan och samarbeten som Maria Lind tar
upp i sin essa sags omférhandla subjektet. Dock gar férhandlingen aldrig djupare
an att det behaller det individuella subjektet intakt. Vad som utmanas ar i basta
fall subjektet som enskild individ till subjektet som ett kluster av individer. Fran ett
"jag" till ett "vi". Till exempel tycks den anknytande estetiken Maria Lind tar upp i
sin esséa ha starka berdringspunkter med det sjavreflexterande subjekt Birnbaum
tar upp i Chronology. Dock med den viktiga skillnaden att Gablik inte tycks séatta
detta subjekt i relation till annat an sig sjalv och till andra subjekt. Birnbaum satter
det i relation till sig sjalv, till objektet och till flédet av tiden. Det gér hans &rende
mer teoretiskt/filosofiskt, eller om man sa vill - kosmiskt.

Gablik gbr en poéng av att den anknytande estetiken férandrar konst till en model
fér anslutningsbarhet och helande genom att 6ppna upp varelser till sin fulla
dimension - inte bara ett 6ga, avknoppat fran kroppen.

Resonemanget har salunda till skillnad fran Birnbaums en tydlig praktisk
férhoppning. Annu mer skiljer det sig fran hans resonemang genom att
egentligen inte tala om en uppluckring av subjektet utan snarare om en
utvidgning av det.

Gablik och Birnbaum talar alltsa bada om hur subjektet forstar sig sjélv, men
Gablik mer om vad det gér &n om vad det &r.

Det sistndmnda kan sagas om alla de grupper och stromningar Maria Lind tar
upp i sin essd om samarbetande konstnérer. | den man subjektets identitet tas
upp, férandras denna identitet i férsta hand av att vad det gér férandras. Jag gér
nagot annat, alltsa blir jag nagot annat.

En annan skiljelinje gar mellan var ifran texterna tar sitt avstamp. Dér "Taking the
matters..." och "Relational Aestethics" framstar som tamligen aggressiva uppror
mot vad man upplever som alderdomliga, geniféresprakande och hierarkiska
strukturer inom konsten, ansluter sig Chronology snarare till en mer allmén
vasterlandsk filosofitradition, i detta fall med enskilda konstnarskap som
utgangspunkt.

Man far férmoda att skillnaden i tillvagagangséatt har att géra med syftet.

Antologin och Nicolas Bourriauds "Relational Aesthetics", tycks snarast anvanda
konstnarers verk for att illustrera resonemang med en specifik agenda.
Birnbaums férhallningssatt till de arbeten han beskriver ar annorlunda. Han valjer



istéllet att utga fran enskilda konstnarskap som han menar pa nagot vis
representerar de fragor han ar sysselsatt med. Verken i sig ar utgangspunkten
och intresset pa bekostnad av sammanlankande och enhetlig slutsats.

Ur denna skillnad hamtar jag en del bransie till att skilja politisk agenda fran
intellektuell reflexion.

DEN RELATIONELLA ESTETIKEN

Den relationella estetiken bor férstas som en konstriktning i den samtida konsten
som till hég grad drivs av utopiska visioner angaende samhaéllet i stort. Den vill
inte gestalta eller férestélla, den vill vara. Eller kanske snarare, med dess
utopiska stravan i bakhuvudet, uppna. Men inte ett resultat sdsom en slutgiltig
produkt, utan en process som innehaller handelser. Denna immateriella process
som konstnaren satter i gérningen ska astadkomma méten mellan ménniskor av
ett slag som annars inte skulle uppnatts. Man vill skapa nya erfarenheter for
manniskor genom att lata dem delta som medskapare i verket och darigenom se
saker pa ett nytt satt.

Bredvid dess politska, samhallsinriktade agenda syns ett tydligt motstand, ett
tydligt avstamp.

| forsta hand &r det ett motstand eller ett avstamp mot manga av de varden som
framst forknippas med modernismen. Intill detta, ett motstand mot ett
kommersialiserat samhalle som varderar varor och klassiskt kapital hégre an
mellanméanskliga relationer.

Utan att helt ta avstand fran objektets férekommande i konsten, menar man att
objektet fatt for stor plats och betydelse. Som sprungen ur ett postmodernt
tillstand menar man i samklang med det att genimyten som omgéardat
konstnarskapet sedan den tidiga romantiken ar illusoriskt och har religiésa, icke-
rationella fértecken. Dessutom instimmer man i ifrdgasattandet av den vita
kuben. Men dar postmodernisterna i férsta hand ifragasatte den som ett
avstandstagande mot modernismen och ett avsléjande av de hierarkiska struktur
den var ett resultat av och falsifierade dess neutralitet, tycks de relationella
estetikerna snarare rycka pa axlarna at var eller hur konst presenteras. Kanske
for att den poéngen redan &r gjord. Relationell konst kan &ga rum i en konsthall,
ett galleri eller ett museum, men lika garna annorstades. Istallet vill man rikta in
sig pa den fetischism som varor och konsumtion medfér.



Noggrant understryks att den ensamt arbetande konstnaren som producerar ett
objekt for betraktaren att beméta, underblaser myten om geniet och darigenom
kapitalistiska varden och religitsa, icke-demokratiska forestéllningar. Istéllet vill
man skapa plattformar som stimulerar méten mellan individer som annars inte
skulle komma till stand.

Dessa plattformar eller férutsattningar riggade av konstnaren, ska inte forstas
som ett objekt, utan fokus ska laggas pa handelseférloppet, vad som utvecklas.
Det, i férsta hand, &r dess form.

Nicholas Bourriaud menar att teorin om den relationella estetiken ska lasas som
en teori om form snarare &n som en teori om konst.

Hur detta forminsisterande kan motiveras ar mycket intressant. Om han I&t bli att
till varje pris halla fast vid detta skulle han slippa mycket bekymmer.

Till exempel havdar han att det &r viktigt att behalla konstbegreppet och kalla den
relationella estetiken fér en konstyttring och dess utdvare for konstnarer.
Anvandandet av konstbegreppet som ett varde i sig anvands och understryks av
ordvalet estetik. Vidare havdar Bourriaud vikten av att konstnéren narvarar vid
processer han eller hon satt férutsattningar for .

Nar titeln konstnér inte kan styrkas av den plats en person opererar pa eller av
de verk han eller hon egenhandigt producerar, kravs det naturligtvis att man
understryker konstnarens roll som just konstnar, for att uppratthalla dess varde
och i férlangningen konstens vérde av att vara just konst.

Tva problem uppstar omedelbart.

For det forsta har konstnaren sarskilt sig fran évriga deltagare i processen och
risken for att fragor om exploaterande dyker upp &r 6verhangande. En férenklad
férestéllning om "den andra" tycks ligga bakom hérnet.

MGojligen kan man ta sig ur detta dilemma genom att havda att alla deltagare i
den relationella processen har olika typer av identiteter och att detta inte
nddvandigtvis betyder att det finns hierarkier som séger att konstnéren
exploaterar 6vriga.

Dock far man da problem redan vid nésta ravsax. Om nu konsten havdas som ett
varde i sig, och fokus pa form som essensiellt, har man redan erkant detta varde
som hogt.

Och varden forhaller sig alltid till andra varden. Det ar i sjalva verket vad som
konstituerar ett varde.

For det andra maste vad som beréttigar processen eller handelsen till att kallas
konst ha att géra med kvalite. Fragan om det finns lyckade och misslyckade
relationella arbeten dyker upp. Kontakter mellan manniskor, grupperingar och
samarbeten férekommer i samhéllets alla delar. Ska man vara strikt formmassig



maste man till och med havda att aven ett uteblivet mote har en relationell form,
liksom ett méte som blir av just for att man inte beger sig till Tensta konsthall en
viss eftermiddag.

Ska begreppet relationell estetik ha nagon relevans kan det inte omfatta alla
mo&ten och icke-moten, liksom alla handelser och icke-h&ndelser. Man ndédgas
tala om kvalite pa méten, handelser och processer. Den relationella estetiken gor
ocksa sa genom att insistera pa anvandandet av konstbegreppet.

Emellertid visar sig aven denna hallning mycket problematisk da den klingar
falskt med den icke-hierarkiska utopin.

Finns det lyckade och misslyckade relationella arbeten, maste konstnarens
tolkning av detta aga foéretrade och besdkande forblir just besdkare och inte fullt
ut likvardiga deltagare och medskapare. N6dvandiga och oumbarliga ja, men inte
likvardiga. Salunda goér besokaren klokt i att anta en viss skepsism. Konstnaren
far tolkningsforetrade just genom att personifiera vardet konst. Detta ar
problematiskt med tanke pa den relationella estetikens klangbotten med toner ur
den marxistiska teorin. Inte minst pa grund av dess ifrdgasattande av det
autonoma geniet och de religiésa férestallningar som klistrar darvid sedan den
hellenistiska tidens dagar och nétter.

VAD AR ETT LYCKAT RELATIONELLT ARBETE?

Givetvis kan frdgan om ett verks lyckade eller misslyckade form relativiseras
allteftersom, och metaperspektiv kan anldggas déar ett "misslyckat verk" blir ett
"lyckat".

( Exempelvis genom logiken att misstdnksamhet eller hetrogenitet utgér fardkost,
prisma eller avstamp at utopin. N4, vad vet jag om hur uppfinningsrikedomen i de
dar kvarteren ser ut.)

Dock tycks det mig som om de relationella estetikerna tenderar att halla sig med
kvalitetsindikatorer som "ny" eller "annorlunda" upplevelse.

Bakvant nog varden som redan postmodernismen ansag som férlegade.
Atminstone formmassigt.

De verkar dartill mena att vad som upplevs av de deltagande som en férbattrad
social situation ocksa ar det.

Plotsligt: - "Vilka ar vi att déma dessa ménniskors erfarenheter!"
Som ett satt att avvérja kritiken om de exploaterande tendenserna. Med metoden
och logiken: hansomsaethanvaet.

Vad man da inte tar i beaktande &r att dessa méanniskors bedémningar, hur



kvalificerade de an ma vara, galler det sociala resultatet.

Har har den brittiska kritikern Claire Bishop klarsynt gjort skillnad pa handelser
som kan anses framgangsrika ur ett socialt perspektiv, och de som ar
framgangsrika ur ett konstnarligt.

Den distinktionen vore inte nédvandig om den relationella estetiken inte gjorde
ansprak pa en plats inom konstvéarlden och sa ihardigt framhéll formen. Det
framstar som om man vill parasitera pa konstens varde, utan att professionellt
behova utvardera eller bedéma resultatet. Da hanvisar man istallet till andra
discipliner som t.ex. sociologi.

Utséatts man for ifrdgasattande pa den andra stolen hoppar man raskt tillbaka till
den forsta. Jag uppfattar det som en strategi snarare an en oférmaga eller brist.

Dock anar jag andra motiv till att havda de formella vardena och konsten som ett
varde i sig, an enbart ett parasiterande pa dess politiska kraft.

Sa stor ar inte den kraft begreppet haller och som man kan gora sig betjant av.
De varde som star till férfogande tycks inte kompensera for de logiska trubbel
man forsétter sig i.

Visst har begreppet konst ett varde, men detta varde kan ocksa uppfattas
bortstétande och elitistiskt. Jag antar istéllet att man betonar form, estetik och
konst och insisterar pa att beddmas utifran sadana kriterier, for att slippa
beddmas ur ett sociologiskt, antropologiskt eller samhéllsvetenskapligt
perspektiv. Pa den intellektuella niva man vill operera har den relationella
estetiken svart att havda sig inom dessa omraden. Sarskilt, men inte bara, for att
den &r sa ignorant om sitt resultat eller sin slutpunkt, sett ur annat perspektiv &n
det formella.

Dartill kan konstateras att de som skapar form at verket i stor utstrackning ar
lekman inom konstomradet och att det darfor ar orimligt att bedéma dem som
varande professionella inom disciplinen. Troligt &r att manga kritiker drar sig infor
ett sddant uppdrag. Ger man sig &nda pa att kritisera den form dessa lekméan
skapat, I6per professionen stor risk att urholkas och det varde Nicholas Bourriaud
vill anvénda sig av - konst/konstnar - ga forlorat.

Kanske kan man har lasa in ytterligare en strategi for att undga kritik som det
ihardiga och annars besynnerliga insisterandet pa att bedémas utifran formella
kriterier ger?

Sa langt spekulationer.
Givet att man valjer pest 6ver kolera, och accepterar férekomsten av lyckade och

misslyckade processer eller verk, for att undvika att en motsatt hallning ater upp
hela rérelsen, kan det ocksa diskuteras huruvida ett lyckat verk ar det som



bejakar gruppens skillnader eller det som bejakar ett harmoniserande. Jag
aterkommer till detta langre ner nér jag gar vidare in pa den relationella
estetikens demokratiska aspeketer.

OBJEKTETS INTEGRITET

Efter att ha konstaterat att den relationella estetiken inte lyckats gbéra upp med
de hierarkier den amnar plana ut och inte heller kommit till ratta med den
religidsa dimma som omger myten om det konstnérliga geniet, aterstar att
undersoka hur den lyckas med att pulverisera det autonoma objektet sedan det
for lange sedan redan plockats ned fran sin sockel. Resonemanget som féljer
géller egentligen inte bara hur just den relationella estetiken forhaller sig till
objektet, utan géller i lika h6g grad andra strommningar i samma anda som
foresprakar samarbete, deltagande och interaktion och bland annat syftar till att
tona ner betydelsen av objektet.

De fysiska objekt som nérvarar i det relationella dramat har ingen koppling till den
traditionella uppfattningen om till exempel en skulptur eller en malning. Med
objekt som accepteras menar man istéllet "saker" eller rekvisita. Genom att se
dem sa blir de oférargerliga och bortanfér brannpunkten och behéver darfor inte
heller férnekas.

Inte heller kan plattformen eller spelplanen som produceras beteckna
motsvarighet till det traditionella objektet. Det ar inte dari sjalva konstverket har
form, den omgardar eller férutsatter det bara.

Salunda ar det heller inte denna rekvista och scenografi som ska bedémmas pa
konstnarliga kriterier, utan det ar vad som utspelar sig som ar formen, estetiken.
Alltsa ar det detta handelseférlopp som ar den egentliga motsvarigheten till det
traditionella objektet.

Vad skiljer da egentligen detta relationella "objekt" ifran det traditionella utdver att
det forra ar immateriellt till skillnad fran (i de flesta fall ) det senare?

Ingenting.
Den vésentliga skillnaden ligger, eller tros ligga, i hur relationen mellan objektet

och subjektet ser ut. Bortsett fran att fullstandigt och jambordigt deltagande och
skapande av detta objekt har komplikationer, vilket ovanstaende stycke visar,



bygger framstéllandet av det relationella objektet pa deltagande, samarbete och
interaktion Over tid.

Tittar man narmare pa detta pastaende racker inte heller det for att sarskilja ett
relationellt objekt fran ett traditionellt. Manga konstnarer som inte ansluter sig till
den relationella estetikens teori, samarbetar och interagerar med andra subjekt i
framstéllandet av ett konstverk.

Har &r naturligtvis fokuseringen det viktiga. En konstnar kan mena att processen
ar aldrig sa viktig, men i den man den anda syftar till att utmynna i ett resultat
bortanfér sig sjalv, ingar den inte i den relationella estetiken. Likaval kan en
relationell process rinna ut i ett resultat, gor det kanske till och med alltid.

Saken géller alltsa inte vare sig karaktaren pa eller férekomsten av objektet,
utan helt och hallet var ficklampans kéagla riktas.

Fragan ar dock aggskalstunn och krossas latt i huvudbry infér hur de
markvardiga situationer dar kreativitet flodar och form skapas, utan att nagon kan
avgora huruvida processen eller resultatet bor agnas storst uppmarksamhet, och
istallet bestdmmer sig denna nagon resolut for att sla pa takbelysningen.

Nicholas Bourriaud skulle formodligen séga att den avgérande skillnaden &r
subjektets position i forhallande till verket. | den relationella estetikens process ar
besokaren eller askadaren inbegripen i verket, och dess position som betraktare
uppluckrad eller i alla fall sammansmalt med eller upptaget i objektet sjalvt.
Gransen mellan subjekt och objekt suddas.

Forestaller man sig att en delning &r mojlig, att det gar att vara bade subjekt och
objekt samtidigt kan man anda fraga sig huruvida den manskliga varseblivningen
paverkas.

For att aterknyta till jamférelser med Daniel Birnbaums reflektioner kring
subjektet i "Chronoloy" ar det inte omdjligt att anta att subjektet fér att fungera
som just subjekt och ta till sig objektet, tillfalligt maste gldomma sin egen identitet
och mdjliggéra for att bli orédknerliga andra. Inte férr&dn minnet av sig sjalv
aterkommer kan det bli ett sjalvreflekterande subjekt och klipper darmed aortan
mellan sig sjélv och det objekt som foreslas i den relationella estetiken. | nagon
man forstar jag den relationella estetiken som beroende av individuella solida
subjekt som &r tankta att samverka. Fragan ar da i vilken utstrackning de
samtidigt kan foérhalla sig till den process som skapas sasom varande ett
konstverk, ett objekt - en form.

Motivet for att sudda ut gransen mellan objekt och subjekt &r inte svar att forsta.
Jag antar att vad man sdker ar en slags férhéjd verklighetskéansla. ( En
férestéllning som visserligen rimmar illa med de nyskapande visioner som
knappast rymmer en sa férlegad uppfattning som att det ena skulle vara



verkligare &n det andra.) Bourriaud skriver i Relational Aesthetics att de
konstnéarskap han tar upp maste bedémas utifran form. Med hansyn tagen till det
politiska vardet av form. Och fortséatter: Projektionen av det symboliska in i det

verkliga.

Problemet med den inbillat homogena forstaelsen av symbolen kvarstar
naturligtvis som alltid. Det blir bara manga ganger mer alarmerande néar
integriteten av symbolen sasom symbol férsvinner och den istéllet projjeceras in i
"det verkliga". Nar betraktaren dras med i verket férlorar hon sin méjlighet att
varja sig eller anlagga en alternativ l1asning. Salunda fungerar exploateringen.

Tanker man sig i stallet en situation dar objektet behaller sin integritet och
besokaren betraktar eller pa annat satt upplever verket, tillats &ven subjektet sin
integritet.

Problemet att uppleva nagot samtidigt som man ar medveten om sig sjélv,
féreligger naturligtvis aven i denna situation. Det kan upplevas som frustrerande
eftersom det paminner oss om var totala ensmhet, men later sig inte kringgas.
Inte heller den relationella estetiken har kunnat upphéva detta &ven om man kan
ana en sadan drift dar inunder teorierna och samkvamen nagonstans. Det
paradoxala ar att ordet relationell bygger pa en relation som forutséatter minst tva
aktorer, anda tycks den strava mot ett homogeniserande. Jag kan inte forsta
detta annat &n som ett instinktivt flyktférsok undan alla varelsers obotliga
ensamhet.

Tillbaka vid den uppmalade situationen dar objektets integritet erbjuder subjektet
detsamma. For att uppnd maximal kommunikation med gestaltningen &ar den
anda att foredra.

Inte for att den utplanar alla granser, men just genom att granserna uppratthalls
avlastas subjektet fran den stress det innebar att samtidigt vara lasare av verket
ocksa vara skapare av det.

Skapare pa ett satt som stracker sig bortom det medskapande som sker i vad
som heter att verket ligger i betraktarens 6ga, utan pa ett satt som férandrar
andra ménniskors uppfattning av detsamma i samma 6gonblick det tar form,
sjalva dess uttryck.

Jag tror helt enkelt att en djupare forstaelse av verket kan uppnas om betraktaren
inte samtidigt stressas till att agera i ett socialt sammanhang med alla dess
komplexa parametrar. Processen som forutsatter en obruten tidslinje som
subjektet inte sjéalv kan narma sig och backa ifran utgér ytterligare en stress som
kan ha av nagra tappar och stavar i var mentala varseblivning. Darigenom
forsvaras an mer de redan begréansade mdjligheter vi har att ta till oss ett verk i
sa stor dimension som verket har kapacitet att erbjuda.

For 6vrigt ar fragan om inte de verk som skapas i den relationella processen



dessutom har séamre forutsattningar att uppna konstnarlig kvalité och riskerar att
bli tamligen ytliga pa grund av den utspridda koncentration som ar tillblivelsens
premiss.

SAMARBETE TILL VARJE PRIS?

Bland de manga typer av samarbete som Maria Lind tar upp i sin essé "The
collaborative turn" kan skdnjas tva huvudlinjer.

Den forsta har ett praktiskt motiv som syftar till att underlatta férhallandena och
overlevnadsmojligheterna for konstnarer pa en ekonomiskt émtalig marknad. Héar
har konstnarena grupperat sig och valt att samarbeta pa olika séatt for att utvidga
marknaden och bredda sitt totala kapital. Metoden ar sedan lange véalkand och
beprévad inom otaliga branscher i den vasterlandska marknadsekonomin.

Den andra linjen fér samarbete har till syfte att understka det konstnarliga,
formen i sig, oavsett vilka effekter det far pa konstmarknadens utvidgning eller
mojligheterna att 6verleva som konstutdvare. Det hindrar inte att konstnéren har
en parallell agenda som har den politiska ambitionen att underlatta konstnarliga
utbyten. Men det ar viktigt att papeka att de politiska motiven inte bor
sammanblandas med den konstnarliga praktiken.

Konstnérsduon Marysia Lewandowska och Neil Cummings ar vid férsta
anblicken ett exempel pa den senare linjen.

| Lewandowskas essa i "Taking the matter into common hands" med rubriken
"From enthusiasm to creative commons" beskriver hon duons arbete med att
undersOka de strukturer och utbyten av varde som sker i samhallet och mellan
dess institutioner.

Som uttolkare eller kartlaggare av dessa strukturer och utbyten hade det varit
upplysande att lasa Lewandowskas reflektioner pa hur entusiaster forhaller sig till
intellektuella.

Ror det sig om tva olika typer av konstnarskap dar de polska filmskaparna hon
beskriver i essén utgdr konstvéarldens arbetare, medan hon sjalv och Cummings
utgor dess intellektuella? Och hur ser i sa fall maktrelationen ut mellan dessa
grupper?

Jag fragar inte for att pavisa férekomsten av exploaterande i det specifika fallet.
Till det finns férsvar som &r aningens mer betryggande an enbart logiken ndmnd



ovan som har sociala fortecken och i princip gar ut pa " dom gillar det ju sjalva".
Bortanfor det finns i det hér fallet tidsaspekten. Filmerna var begravda fér éver
trettio ar sedan och skulle aldrig kunnat visas igen om inte Lewandowska och
Cummings genomfért sitt projekt.

Jag fragar for att faltet for duons arbete ar just strukturerna och utbytet. Med
kdnnedom om Lewandowskas 6vriga verksamhet ar det rimligt att anta att hon
har visioner fér hur utbyte konstnérer emellan borde gé till. Ar det tankt att
fungera som en reflex av det 6vriga samhéllet med arbetare och tjansteméan, de
som bidrar med sin kropp och de som bidrar med sina tankar? Fragan ar vilken
grupp som i sa fall har stérst chans pa champangen och i vilkas hander den
konstnarliga kansligheten bor.

Om man inte simultant arbetar for att maktrelationen mellan handens arbete och
hjarnans omordnas, eller till och med fragar sig om hjarnan verkligen sitter i
huvudet, finns dverhdngande risk for att inbitha ménster reproduceras. Kanske
ska hantverkarna kallas just entusiaster och som sadana inte tituleras
professionella? Darigenom skulle fragan om de alls kan kallas konstnarer bl
ovasentlig. (- i varje fall inte professionella konstnérer.)

Na.
Maria Lind bendmner den verksamhet Lewandowska och Cummings bedriver fér
triple colabouration eftersom amnet, sjalva temat f6r deras arbete, &r samarbete.

Att understryka skillnaden mellan samarbete som metod och samarbete som
dmne éar vasentligt.
Har gar gransen mellan politsk strategi och konstnérlig verksamhet.

Déaremot &ar Linds kategorisering av single- double och triple colabouration
mycket marklig.

Single colabouration kallar Lind den féreteelse som innebér att konstnéarer férblir
ensamma upphovsman/kvinnor och bistar andra genom att realisera en idé som
redan ar mer eller mindre formulerad. Som duble collaboration betecknar hon det
samarbete som kommer till stdnd bade pa niva av upphov, formulering och
realisering av ett arbete.

A ena sidan bestams kategorierna utifran vilket &mne verken behandlar. A andra
sidan utifrdn hur manga som &r inblandade i processen och pa vilka nivaer
samarbetet sker.

Dessutom blandas fragan hur val iden ar formulerad och pa vilket stadie detta
skett in i kategoriseringen pa ett férvirrande séatt. Saken skiljer visserligen single-
och doble colaboration at, men knappast single fran triple.

Vidare kan man korrekt papeka att duon Lewandowska-Cummings, som alltsa
ska representera triple colabouration, ar tva individer, men i arbetet agerar de



som en konstnarsduo. Den idé som de realiserar &r mer eller mindre formulerad
av dem sjalva, med hansyn tagen till omstandigheterna visserligen, men det ar
inget som sager att inte den single colabouration Lind féreslar, ocksa tar
omstandigheter och "material" i beaktande utefter arbetets gang.

Ovanpa alltihop maste laggas den markliga uppfattningen om vad ett enskilt
formulerande av en idé skulle vara. Talar vi om en djupt autistisk person utan
kommunikationsméjligheter med sin yttervard och sin historia? Nagon fullstandigt
ointaglig for alla sorters intryck?

Varfér det Lind kallar doble colabouration intar just en mittenpossition mellan de
andra kategorierna framgar inte heller. Daremot identifierar hon att detta sétt att
arbeta ar det mest typiska for dagens samarbeten och menar plétsligt som 16k pa
laxen i samma mening att denna samarbetsform, férutom att alltsa utveckla idén
tillsammans med andra som atnjuter samma status som upphovspersonen och
deltar i utférandet, dessutom betonar arbetsvillkoren fér konstnérer.

En politisk ambition alltsa, eller i alla fall en frdiga om konst, snarare an en fraga
om form. Trestegsuppdelningen ter sig alltmer férbryllande.

( Kanske véljer jag att bli férvirrad av Maria Lind trestegsraket for att slippa
férfasas. Férfasas skulle jag om jag laste single- doble och triple som ett fér-
inom och bortomsamarbete. Konstnarens forhallande till sitt material, de
manniskor som kallas folket. Jag skulle foérfasas att forsta det sa i en antologi
som kvittrande sjunger samarbetets lov. Forstatt pa det sattet framstar emellertid
inte raketen fér mig som illa - varre - varst. Eller exploaterande - mer
exploaterande - mest exploaterande.

Tripel och single-colabouration tycks snarare mildare sa last. Renharigare och
Oppnare med sina respektive agendor. )

Naval.

Jag menar att den huvudsakliga uppdelningen i Maria Linds essa istéllet borde
goras mellan de samarbeten som har just samarbetet som &mne & ena sidan,
och de som har det som metod & den andra.

Sarskilt viktigt att understryka denna skillnad ar det eftersom manga av de
arbeten som tas upp bade i Maria Linds essa och i antologin som helhet har en
vag ton av marxistisk marknadsskeptecism éver sig. Om man samtidigt anvander
marknadsliberala strategier for att vinna framgang, spridning eller for att attrahera
kapital och inte helt klargér huruvida sadan verksamhet ska kallas konstnérlig
eller inte, har man intellektuellt sett stora problem.

A ena sidan &beropas strategin att samarbeta som ett sétt att sta fri fran
marknaden, rent av som en kritik av den, dar man menar sig demontera det



konstnérliga geniet och skapa sig mandvereringsutrymme, a andra sidan som ett
satt att upptas av samma marknad och darigenom tillskansa sig medel.

Dessutom maste det klargoras att det inte &r myten om det konstnérliga geniet i
sig som ar kapitalistiskt, utan omvandlandet av det till varuméarke.

Ingenting talar fér att konstnarer som arbetar i grupp per automatik skulle lata bli
att konstruera varumarke. Snarare, ( men inte heller nédvandigtvis ), tvartom.
Lind skriver hur Beatrize Bismarc har papekat att bildandet av grupper ofta
associeras med marknadsféring och strévan att uppna succe i konstvarlden.
Dessutom, skriver Lind att team-work, med dess inriktning mot arbetsinsats och
maximering av vinst, ar lankad till en ekonomisk kontext.

Men bortanfér detta menar Maria Lind att den kollektiva praktiken &r
sammanléankad med behovet att dra sig undan marknaden och dess
exploaterande, att vanda sig fran produktionen av objekt och bort ifran
marknaden.

Milt paradoxalt menar hon dock att dessa kollektivister istallet dnskar bli en
starkare kraft i samhallet. Marknadsféring, i nagon betydelse, torde da vara
nodvandig, for att inte tala om den ekonomiska framgang verksamheten troligen
behdver uppna for att skapa den intellektuellt och kdnslomassigt stimulerande
arbetssituation Lind menar ar deras motivation.

Sérskilt om dessa kollektivister menar att tanken, inte bérden, ska avgéra
huruvida en individ ska beredas tilltréade till den avslappnade oasen av tankar och
gemenskap.

VAD AR NYTT?

Som svar pa fragan varfér s& manga konstnarer nufortiden véljer att samverka
och samarbeta, talar "Taking the matters into common hands" om strategi for
spridning och battre mojligheter att verka inom det konstnarliga faltet, saval som
mojligheten samarbeten erbjuder i fraga om interdicsiplinar kunskapsproduktion.
Med tanke pa den narmast frireligdsa dvertron pa vad dessa samarbeten ska
astadkomma oavsett vad det samarbetas om, ar det nyktert av Maria Lind att ta
upp problematiken med huruvida kvalitén pa denna interdiciplinara
kunskapsproduktion kan bli nagot vidare. Lind fragar sig hur manga, om ens
nagon, har kapacitet att tacka tillrackligt av olika falt fér att samarbetena pa hogre
niva ska kunna komma till stand. Tyvarr hastar hon éver den fragan och slutar
glatt sin essd med att motivet for att samarbeta ar att det har som resultat att
nagot som annars inte skulle ha utspelat sig far géra det. Glomsk om fragan, som
hon fér ett kort 6gonblick héll upp, om huruvida allt som hander i samarbetets
namn verkligen per definition



ar gott.

| antologins inledande kapitel diskuteras vad ett samarbete ar och olika termer
florerar som rér sig mellan ord som medverkan, kollektiv, co-opperativ, interaktiv
och liknande.

Man vill poangtera det nya. Oklart &r om det nya ar att till exempel kalla det som
utspelar sig mellan manniskor i ett givet sammanhang fér form, och kréva att
sjalva det immateriella objektet ska beddmmas pa konstnarliga kriterier, eller om
det ar satten konstnéarer arbetar pa med helt andra material som ar det nya.

Det forra kan diskuteras huruvida det ar nytt eller inte, men maste i det har
sammanhanget bendmnas "intellektuellt ( nytt )". De senare kan likaledes
diskuteras huruvida det ar nytt, men maste oavsett vilket bendmnas
"politiskt/socialt" ( nytt ).

ldén om att verk som kommit till innan den nya era Lind beskriver gjorde sitt
intradde pa konstscenen blev till som ett resultat av en solitar och helt enskild
individ maste ifrdgasattas. Likasa gar det att bestrida forestallningen om det
autonoma objektet som &r sig sjalvt nog, oberoende av inblandning av dess
publik, eller om man sa vill - deltagare - alls forekommit.

| den process som foregar framstéllandet av ett verk &r sa gott som alltid fler &n
en person delaktig. Om det sa galler produktionen av malarduk, transporten av
skulptur till gallerirummet eller samtal och mellanmanskliga utbyten som
konstnaren tar intryck av. Alltsa ror sig utbytet redan innan denna nya vandning
Lind beskriver bade pa det praktiska omradet och det teoretiska eller
intellektuella. Ingen sadan férandring kan skonjas.

Menar man att skillnaden &r upphovsmannakapet, signaturen, kan intellektuella
poanger daremot géras. Och problematiseras.

Man tycks mena att férutsattningen for att kallas medskapande ar att alla
inblandade har motsvarande konstnarsstatus och tillfér "intellektuellt kapital" eller
bidrar pa en sarskild nivd som gruppen bestdmmer kan varderas som kvalitativt
nog for att inkluderas i vad man kallar samarbete. Samtidigt som en bejakande
attityd vill antydas, far man lov att undra var i upphovsmannakarusellen
oljeproducenten eller aterférséljaren av det bransle som transporterade
deltagarna till samarbetspunkten eller ens stadaren pa konsthallens toaletter
befinner sig. Hos dessa tycks inte det intellektuella kapitalet récka till for att
inkluderas i samarbetets signatur.

Givet att sa fastslas far man anda besvar med det motsatta.

Hur forklara att det starka intryck en konstnar kan ta av en aldrig sa framstaende,



erk&nd och etablerad konstutdvare inte kallas samarbete? Trots att dialogiskt
utbyte skett. Vad som framfér allt verkar kallas collaborativ i denna "turn" &r en
forenklad syn pa vad ett utbyte och ett samarbete ar och snarast handla om en
tamligen banal syn pa grupp- och kompisgdng med snarast interna
gruppsocioala fértecken.

Tittar man narmare pa samarbetet som intraffar under den process ett arbete
"verkar" ar det inte heller alldeles sjélvklart att nagot sa hdpnandsvackande nytt
ar i gérningen.

Upplevaren av ett verk kan forstas sagas vara medskapare av verket trots att det
inte ségs vara inbegripet i, 1at séga, den relationella estetiken.

Till och med kan det pastas att verket, i betydelsen mening, skapas i dialog, &ven
om den direkta kontakten inte ar den manskliga i absolut kroppslig narvaro.
Forfattaren Goéran Tunstrédm har till exempel sagt att det finaste som kan hédnda
med hans romaner &r att lasaren upptacker nagonting déri som han sjalv,
forfattaren, ar fullkomligt omedveten om. Det har nog de flesta nagon gang
upplevt.

FRAGAN OM AVSANDARE

Vid sida om det problem vad det géller att tillgodogéra sig den fulla potentialen
av ett verk som uppstar da objektets och subjektets integriteter suddas som jag
berdérde nagra stycken upp, finns dven andra svarigheter. Som Maria Lind
pavisat foreligger de problem som uppstar nar kunskapen om respektive falt inte
ar tillracklig for att tillfredstallande interdisciplindra samarbeten ska komma till
stand.

Utbver dessa tva hinder finns risken f6r kompromissernas slatstrukna resultat.
Visserligen bor det sdgas att den konstnar som "enskilt" skapar sitt verk inte ar
immun mot kompromisser som skadar verket. Sjalvcensurens roll far varierande
effekter.

Dock ska man inte férledas att tro att sjalvcensuren havs bara for att den
personliga signaturen goér det. Snarare det motsatta. Inte heller finns samma
koncentration i sjalvcensurens spar som gor den konstnarligt intressant. | sa fall
snarare socialt eller psykologiskt intressant.

Dartill torde gruppdynamiken kréva betydande férenklingar for att inte uppluckras
och redan i kommunikationens vasen ligger ett férenklande. Desto fler
medvetanden som ska ta in och godkanna processens steg, desto tunnare
riskerar innehallet att bli.

Savida man inte som de relationella estetikerna havdar att sjélva denna process



ar verket. Har ligger ocksa naturligtvis den relationella estetikens mest
intressanta aspekt:

Ju fler kockar, ju sémre soppa, - Men vad férsigar egentligen i det dar
kokandet?"

Inte ens de konstnarliga samarbeten som inte vill vara enbart processen, utan
har mal om produkt bortom den, behdver inte enbart lida av uttunning. Man kan
ocksa havda att innehallet i stallet for att tunnas ut i processen spetsas, klarnar
och tydliggérs. Eller att infallsvinklarna blir fler. Dock &r risken dverh&ngande att
resultatet istéllet fér att bli konst blir ett illustrerat budskap. En I6st uppagift. |
alldeles féor manga fall dessutom beklagligt endimensionellt och viskandes om
stravan att uppna konsensus i gruppen.

Pa sa vis blir verket insténgt inom gruppen, liksom i den relationella estetikens
fall. Trist nog pa en an lagre niva. Och inte alls i andan av det tillmétesgaende
som det forutsatt.

Det problemet kan aven uppsta av den psykologiska omstandigheten da en
enskild besokare stélls emot en redan etablerad gruppgemenskap. Vid sidan av
den barriar som konstbegreppet i sig kan férorsaka, laggs erfarenheten att
befinna sig utom gruppen och avstandet blir &n mer alarmerande. Exkluderande
snarare &n inkluderande. Sarskilt om det samarbetande konstnéarskollektivet helt
ignorerar problemet eller faster sd mycket uppméarksamhet vid det att det tror sig
upphava det. Aterigen en fraga om integritet s&lunda.

Sympatisk ar den strdvan som syftar till att utplana frdgan om upphovsperson
och istéllet hanvisa till innehall, form. Later da den gemensamma signaturen géra
detta? Att utvidga signaturen ar inte samma sak som att ifragasatta den.

Vad som ofta gar forlorat nar upphovspersonen i singular upphavs ar méjligheten
att éver tid folja ett konstnarskaps mer subtila trad. En kvalité vard att sla vakt
om. Den enskilda rOsten bidrar kanske till och med mer till att skapa en kvalitativ
subtil trad an vad det gemensamma beslutet om vad som ska presenteras gor.

Om man ska tro Foucalt finner man det viktigaste i ett samhélle eller i en tid i det
om vilket den inte talar, misstanker jag att det intuitiva skapande en enskild
konstnar kan forsatta sig i har stérre méjlighet att komma i kontakt med detta an
vad det kollektiva skapandet har med dess sanerande kriterier for att bibehalla
den psykologiska gruppen.

Sjalvklart ar detta pastaende bade generaliserande och en spekulation.

DEMOKRATISKA ASPEKTER



Foér den som vagrar bedéma konst annat &n ur formella aspekter foreligger ett
styvt arbete.

Fragor om pa vad verket har effekt och hur dess efterklang ljuder, skapar det
samtal som goér det fruktsamt att reflektera kring ett verk. Det ar forst nar en form
uppnatt en vibration det kan bemétas och bedémas. Det ar sjalva formens vagor
som &r dess kommunikativa aspekt. Inte formen i sig.

Darfor ar viljan att 1ata relationella arbeten bedémas enbart utifran form en aning
svar att ta tillgodose.

Inte bara pa grund av det jag tog upp under rubriken "Vad &r ett lyckat relationellt
arbete?" som askadligjorde problematiken med att bedéma upphovspersoner
som &r lekman i form. Inte heller pa grund av de svarigheter som kan uppsta nar
det géller att veta exakt var just form, och ingenting annat &n form befinner sig.
Att just den relationella estitiken betonar sig som form antas, vid sida av
ovanstaende konspirationsteorier, bero pa att den upplever sig sa vasensskild
fran all annan konst sa att det darfér maste papekas att den ar konst och ska
bedémas som sadan och inte som nagot annat.

Dock skiljer den sig just i fraga om form inte pa nagot avgérande vis fran annan
konst.

Det ar alltid svart att bedéma form bara som sig sjalv, darfor att formen bara har
en samtalande potential nar den sétts i ett sammanhang som ger den betydelse
och nar formen sjalv agerar meningsskapande at sin omgivning. Forst da later
den sig samtalas om. Forst da ar den inbegripen i ett samtal. Kanske ar det till
och med forst da formen kan sagas bli konst om det vill sig val.

Néar Claire Bishop férsoker ta sig an uppgiften att granska sjélva formen hos
utvalda relationella arbeten gar hon bet.

For att det ar oundvikligt.

Hon fokuserar pa nagra verk av Gillick och Tiravanija och menar att de genom att
sla an en sallskaplig ton tacker dver spanningar och konflikter som finns i alla
relationer mellan ménniskor.

Bishop lutar sig mot den politiska filosofen Chantal Mouffe och papekar att detta
satt , denna form &r odemokratisk darfér att konflikt och skillnader &r vad som
konstituerar demokrati. Att den antagonistiska dimensionen av det sociala ar
sjélva férutsattningen for dess existens.

Istéllet menar Bishop att verk av konstnérer som Sierra och Hirschhorn ar mer
lyckade eftersom de bejakar svarigheter och spanningar.

Aven om Claire Bishop nddvandigt skiljer det sociala frén det konstnarliga nar det
géaller att beddma relationella verk, har hennes beddémningsgrunder klara
adresser i den demokratiska diskussionen. Men hur skulle det kunna vara
annorlunda?



Hur ska man alls kunna bedbéma formen annat an utifran hur den talar? | de héar
fallen talar den i andedréakt av relationer och samhélle.

Demokratiska perspektiv sitter i klanningen bredvid.

| den kan man diskutera vidare huruvida begrepp och strategier som exempelvis
"multitude" forsakrar demokratiska aspekter. Visserligen ger begreppet plats at
konflikter och oenigheter som gor att konsensus pa mitten undviks.

Dock géller detta bara grupper emellan. Senare forskning har visat att ill
exempel "multikultur" som ett sétt att lata alla roster i ett samhaélle horas inte &r
framgangsrik. | stallet riskerar det omvéanda att héanda: Varje grupp framkallar en
representant som for dess talan. Dessa talespersoner tenderar att vara gruppens
starkaste, men inte nédvandigtvis de som bast avspeglar gruppens komplexitet.
Gruppernas foretradare har mer gemensamt med varandra &n med respektive
grupp. Det blir roster av "makt" eller av "den starkes tolkning" snarare &n roster
av manniskor med olika intressen och erfarenheter. Risken finns att samhallet
lutar sig tillbaka i tron att alla &r representerade i detta system.

Sociala projekt som det den turkiska konstnérsgruppen Oda Projesi utférde i
Tensta konsthalls regi varen 2005(?) vacker fragor utéver de som denna essa
hittills tagit upp.

Efter att ha skapat sig en forstaelse fér behov som fanns bland de boende i
naromradet féretog man atgéarder for att tillmotesga dessa behov. Sarskilt
framholls behovet att géra saker tillsammans. ( Lustigt nog nagot som
konstnarsgruppen sjalv ar mycket fortjust i. ) Vid kritik férsvarade man sig
sedvanligt med att alla inblandade var mycket nojda. Kritik som gallde den
exploaterande aspekten att dessa aktiviteter som strackte sig 6ver en viss tid
efter att de avslutats lAmnade deltagarna lika tomhé&nta som innan, beméttes
man med férséakringen att projekten noga foljdes upp och var mycket langsiktiga.
Jag tror att det gallde manadsperspektiv.

Hursomhelst ar denna kritik av det sociala slag Clarie Bishop papekat inte
nddvéandigtvis maste paverka den konstnarliga.

Med de problem i atanke som visat sig foreligga nar man férsdker bedéma
konstverk déver huvud taget enbart efter formella kriterier vill jag &nda goéra en
anmarkning pa Oda Projesis projekt liksom pa manga andra i samma anda
utifran inte sociala men demokratiska aspekter.

P& samma vis som véalgérenhetsorganisationer har sin kluvna roll i samhallet har
ocksa den har typen av konstnarsprojekt kontraproduktiva aspekter. Inte i det
direkta, men i férlangningen. | konstnarsprojekten ar dock problemen ett par
stran tyngre an i valgérenhetsprojekten. Hur oumbérligt valgérenhetsarbete an
ar for behdvande manniskor i ett samhalle har det framférallt tva risker.



For det férsta kan samhéllet och dess demokratiska instanser och institutioner
gora sig beroende av dem pa ett satt som foérhindrar att den egna organisationen
forbattras.

For det andra skapas en odemokratisk situation dar vissa medborgare helt maste
forlita sig pa andra manniskors goda vilja for att fa sina mest elementéra behov
tillgodosedda.

Att tva stran till finns att plocka ur den knasiga hatt projekt av typen Oda Projesi
foretar beror i tur och ordning pa att 1, deras motiv ( bland andra? ) har mer att
gbra med konstnarlig karriar an nagot annat gor det &n mer instabilit fér de
medborgare som berdrs av deras verksamhet. 2, de férstarker det éver- och
underlage som redan ar férknippat med vélgérenhet genom dessutom anvéanda
sig av vardet konst.

Gemensamt fér manga av de konstnarliga projekt som opererar i namn av
samarbete, vare sig det ar tédnkta att tjaAna som modell fér andra delar av
samhaéllet att ta intryck av, eller om de har for avsikt att "pressa det symboliska in
i det verkliga" &r att de har en utopisk ide om en battre samhéllelig och social
ordning.

Man kan ifragasatta hur val en demokrati i ett land som till exempel Sverige
fungerar, man kan kritisera hur vél de fértroendevalda klarar av uppdraget att
representera sina medborgare et c., men man kan inte komma ifrdn att den har
en lang historia och stravsamt frammejslad struktur som trots sina brister har
formaga till viss sjalvsanering.

Framst genom dess grundférutséttning fria val.

Den egenskapen har inte konsten. Och bér inte heller ha. Da formen blir till ett
opinionsbildande verktyg och résten har som mal att tala till alla och med alla,
utplanas den specifika mojlighet konst har att tala till nagon eller nagra pa ett
mycket exakt och samtidigt komplext satt.

Dess kvalitet &r helt bortom principer om spridning. Det kan daremot aldrig
demokratins kvalitet vara.

Konstnarer kan daremot, i egenskaper av medborgare, anvanda de mojligheter

demokratin ger for att skapa spridning at sina verk, eller mat pa bordet at sina
barn, men det ar nagot helt annat.

EN FRAGA OM FORM



Den moderna konstens aventyr ar 6ver och samtidskonsten ar bara samtidig
med sig sjalv, suckade Jean Baudrillard strax innan han dog.

Nar den sa kallade samtidskonstens kontrakt med det forflutna inte férnyas och
inga investeringar gors i framtiden ar kanske denna tautologi det enda som
aterstar, skriver Dan Karlholm i en essé i Dagens Nyheter.

Tyvarr ar det nog an varre. Varre en langtrakigt.

Den generation konstnérer som framavlats i detta vakuum som kallas
samtidskonsten ar det skilsméssobarn modernismen och postmodernismen
lamnat efter sig.

Disorienterat och angestfyllt stapplar det fram med sin komplexa lojalitet
gentemot bada foraldrarna och med svara arr av den konflikt som forutsatte
uppbrottet.

Vad som fér postmodernisterna var ett rusigt och starkt uppror har fér lange
sedan stelnat till ett protokoll av punkter att kontrollera och pricka av.

Ingen vill gbra sig skyldig till de religiésa och utopiska vanférestallningar
modernismen bevisats skyldig till.

Det har inte bara ytliga skal som att man vill vara hipp eller inne, utan
beaktansvarda grunder, da man tagit intryck av den postmoderna protesten och
insett att vardehierarkin som praglade modernismen faktiskt har fértryckande
mekanismer man inte vill vara med om att aterskapa.

Sa finns anda den, ursakta mig, - ursprungliga - driften dar att skapa ( mening )
bortom férenklade schabloner. En lust som kanske en gang véckte viljan att bli
konstnar, gora konst.

Utefter den vagen far den blivande konstnéren veta att det visserligen inte ar
férbjudet att hdvda mening, men dédligt viktigt att denna mening egentligen inte
ar annat an personlig som pa sin héjd kan korrespondera med en eller annan
som delar samma socioekonomiska och sprakliga bakgrund.

Med arketypen fullstdndigt nedmonterad maste man ocksa acceptera att de
erfarenheter och tillstdnd som kan kommuniceras knappast kan véantas beréra
det manskliga heller, utan bara det kulturella.

Samtidigt bér man géra internationell karriér for att klara sin éverlevnad.

Det psykologiska tillstand som trader in speglar det som intraffar i kblvattnet av
det postkoloniala.

Man inser sitt ansvar men ar frantagen medel att agera.

Varje sammanhang som forutsatter en gemensam véardegrund for att handla,
maste granska denna vardegrund tills den riskerar att upplosas.



Nar det individuella konstnarliga geniet inte langre existerar som identitet ar aven
dess kommunikation och gemenskap med universella varden omgjlig.

Manga menar att postmodernismens intrdde mojliggdr grupperingar och
bildandet av intressesfarer pa ett befriande satt.

Man kan ocksa havda motsatsen. Att det bara géllde i dess forsta stadium.
Postmodernismen kan sedd ur backspegeln forstas som endast en aspekt av
moderniteten.

Som sadan en till -ism, en rérelse med gemensamt mal vilka den sjalvt lart oss
att vara skeptiska mot. Postmodernismens gemensamma mal var att granska
och stérta modernismens hybris och vanférestéllningar. Nar detta ar gjort finns
inte langre nagon -ism, ingen gemensam agenda eller stravan att uppratta en ny
sadan.

Kénslan av motivationsldshet och ensamhet infinner sig férmodligen.

Jag skrev sjalv i min kandidatuppsats 2006 om en férhoppning att vi snart och
antligen skulle kunna sluta upp med alla post- eller postpost-prefix och istallet
sikta in oss pa nagot mer uppbyggligt. Jag vill minnas att jag féreslog nagonting i
stil med Pre homo creativitetum ludere-eran.

Vid foten av denna text undrar jag om den desperata férhoppningen

kan lasas samman med de uppsluppet uppskruvade férhoppningar som omger
och forutsatter de manga typer av samarbetsformer Maria Lind skriver om.

Det centrala ar samarbetet i sig, inte @mnet. Den bejakande attityden som ett
forsok att fly fran ensamhet och férlust av mening?

Tyvarr befasts snart den férlamande situationen sedan det uppnadda resultatet
maste fornekas och processen bara far peka tillbaka pa sig sjéalv sasom form.

Ny mening finns att skapa i interdisciplindra sammarbeten, men sjalvinsiktsfullt
nog far man daligt sjéalvfértroende bara man snuddar vid tanken pa det
intellektuella mastermind som kravs.

Hade jag ett barn skulle jag foresla att vagen ur det erbarmliga tillstandet inte gar
bort fran det egna, utan genom det. Alla egentliga samarbeten, och om inte
upphavande av ensamhet sa atminstone mildring av den, gar genom ett Jag och
ett Du.

Konstnarliga identiteter.

Kanske roster.

Den basala nivda man hamnar pa vid konsensus gratrista icke-stdmma har inte
upphavt ndgon ensamhet eller befriat en endaste sate hittills savitt jag vet.
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